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「危険性」には二つの意味

１ 事故発生時の被害の大きさ

→福島原発事故

２ 事故発生確率

→耐震性



福島原発事故の概要
• ２０１１年３月１１日午後２時４６分
• 三陸沖 １３０キロメートル
• マグニチュード（Ｍ）９の地震

• 震度６強の地震 外部電源喪失
• １５ｍの津波 非常用電源喪失
• １～３号機メルトダウン

• 15万人の避難、入院患者約50名死亡、
• 震災関連死1500名以上
• 現在も原子力緊急事態宣言下
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図１

（関西電力 原子炉の仕組み 原子力発電の概要）



安全三原則

止める
冷やす
閉じ込める



図2

（法と経済のジャーナル 奥山俊宏
）



図3

（福島第１原発事故 「最悪のシナリオ」）



「被害の大きさ」における原発の危険性

１ 奇跡が重なって１５万人避難

２ 奇跡がなければ４０００万人避難

＝ 東日本壊滅

３ 不運が重なると？



「事故発生確率」から見る原発の危険性

近藤駿介委員長とビートたけしの対談

「地震の時は原発に逃げ込むのが安全だ」

→被害の大きさと事故発生確率反比例の法則

例 ・新幹線と在来線 ・大型旅客機とセスナ機 ・大型旅客船

と漁船 ・Ｍ９の地震とＭ５の地震 ・巨大隕石と小隕石
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       表１ ２０００年以後の主な地震    

単位：ガル  
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※  ５１１５ガル  

  

  

 

★４０２２ガル（岩手宮城内陸地震・２００８年・Ｍ7.2）  

  

                 

※ ３４０６ガル  

  

★２９３３ガル（東日本大震災・２０１１年・Ｍ９）  

  

★２５１５ガル（新潟県中越・２００４年・Ｍ6.8）  

                            

★１７９６ガル（北海道胆振東部・２０１８年・Ｍ6.7）  

★１７４０ガル（熊本・２０１６年・Ｍ7.3）  

★１５８４ガル（鳥取県西部・２０００年・Ｍ7.3）  

★１５７１ガル（宮城県沖・２００３年・Ｍ7.1）  

★１４９４ガル（鳥取県中部・２０１６年・Ｍ6.6）  

★１３００ガル（栃木県北部・２０１３年・Ｍ6.3）  

    １０００ガル～１７回  

★ ８０６ガル（大阪府北部・２０１８年・Ｍ6.1）  

★ ７０３ガル（伊豆半島・２００９年・Ｍ5.1）                        

７００ガル～３０回     ※ ７００ガル 

     

                     ※ ４０５ガル      

                       



マグニチュード Ｍ：地震の大きさ

Ｍ９～超巨大地震（3.11）

Ｍ８～ 巨大地震（関東大震災）

Ｍ７～大地震（阪神淡路・熊本）

Ｍ５～ 中地震（週に１度）
Ｍ１～４ 小地震
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主に震源地からの
距離で変化



表２ 震度と最大加速度ガルの対応表
（国土交通省 国土技術総合政策研究所）URL

震度等級 最大加速度 (gal)

震度7 約1500~

6強 約830~1500

6弱 約520~830

5強 約240~520

5弱 約110~240

震度4 約40~110



表３ 基準地震動の推移

建設当時 3.11当時 2018年３月時点

大飯３，４号機
福井県 405ガル 700ガル 856ガル

福島第一１～６号機
福島県 270ガル 600ガル ∕

浜岡原発4号機
静岡県 600ガル 800ガル 1200～2000ガル

伊方原発３号機
愛媛県 473ガル 570ガル 650ガル

六ヶ所村再処理工場
青森県 375ガル 450ガル 700ガル

（ 『原発はどのように壊れるか』 原子力資料情報室110頁 抜粋）



想定調査」第
一次調査結果
）でも、震度
7の南海トラ
フ巨大地震が
伊方町を襲っ
た場合、伊方
町の地震動は
1531.7ガル
、と予想して
いる。愛媛県
の予想は過小
評価の可能性
があるが、こ
の時650ガ
ルの地震動に
耐えられるよ
う設計されて
いる本件原子
炉が、全くそ
の安全機能を
損なわない、
と考えること
は極めて不合

愛媛県の被害想定でも伊方原発のある
伊方町は1500ガル以上

15



原発容認派の反論

表１のように並べて比べてはいけない。

∵原発の設計は地下の揺れを基準とするのに対し
地震計は地表の揺れを基準としている。
地表の揺れは地下よりも遥かに大きい

実際は、地表の揺れと地下の揺れはほとんど変わ
らないか、逆に地下の方が揺れが大きい。
中越沖地震において

柏崎刈羽原発の地下で約１７００ガル、
地表で約５００ガル～１０００ガル



表１から分かること

1 巨大地震（Ｍ８，９）の問題ではない。
普通の地震（Ｍ５，６）でも、近くで起き
れば危なくなる。ハウスメーカーの耐
震性より遥かに低い。

2 原発は被害が大きく事故発生確率も高い
＝パーフェクトの危険

３ 地球温暖化の問題ではない
４ 裁判官の忖度や上昇志向の問題でもない

５ これほど危険な原発が止められない裁判は
基本的にどこかおかしい



原発は地球温暖化の抑制に資するか

⑴ 原発は海あたため装置
⑵ 稼働期間と建設期間・完全廃炉までの期間のＣＯ２
⑶ 「関西電力は大飯原発がＣＯ２削減に資するもので環
境面ですぐれている旨主張するが、原発でひとたび深刻
事故が起きた場合の環境汚染はすさまじいものであって、
福島原発事故は我が国始まって以来最大の公害、環境
汚染であることに照らすと、環境問題を原発運転継続の
理由とすることは甚だしい筋違いである」



原発容認派の苦しい弁解

強 震 動 予 測

原発敷地に限っては将来にわたって
震度６や震度７の地震は来ません



地震学の三重苦

観察不可
実験不可
資料なし



アイザック・ニュートン

「私は浜辺で遊んでいる子供のようなもの
である。
時々普通よりもなめらかな小石やきれいな
貝殻を見つけて夢中になっている。真理の大
海はすべて未知のまま目の前に広がってい
るというのに」



武村雅之氏 「強震動に期待される活断層研究」

活断層の調査成果をもとに強震動予測をストレート
に耐震設計に結びつけているのは原子力発電所のみ
である（61頁）
一般建物は、全国一律に近い設計用の地震荷重を

過去の被害経験をもとに工学的判断によって設定して
いるのが普通である。・・・建物側から見れば震源がす
べて特定されているわけではなく、予測されていない震
源から思わぬ強い揺れがくるかもしれない状況では、
そんなに簡単に強震動予測の結果を採用するわけに
はいかない（54頁）
・・・盛んに強震動予測が試みられている。反面、予

測のレベルは未だ研究段階にあり、普遍的に社会で活
用できる域に達しているとは言い切れない（53頁）



図４

（気象庁・地震発生の仕組み）



図５

（気象庁・地震発生の仕組み）



700ガルが来れば原発は危うくなるが、な
ぜ、多くの裁判長は原発を止めないのか

※ ➀７００ガル以上の地震が過去に何回起きたか、➁７
００ガルは震度６なのか震度７なのか、➂７００ガルの地
震が来ても一般の建物は倒れないということを知らない

※ なぜ裁判官は知らないのか←弁護士が教えないから

※ なぜ教えないのか←弁護士も裁判官も、前例に従い、
「原子力規制委員会の独立性が高いか、原発の施設や
敷地が規制基準に合致しているか」等に関心を払い、実
際に起きている地震に比べ原発の耐震性が高いのか低
いのかを重視していない。

原発の真の危険性について審理していない



伊方最高裁判決（1992年）

1 原発訴訟は高度の専門技術訴訟であり、

2 裁判所は原発の安全性を直接判断するのではなく

規制基準の合理性を判断すればよく、

3 その判断は最新の科学技術知見による



正当な判断ができない理由

1. 極端な権威主義

2. 頑迷な先例主義

3. 科学者妄信主義

4. １～３からくるリアリティーの欠如



ネルソンマンデラ

「 裁判とは心の強さが試される闘いであり、

道義を守る力と道義に背く力との
ぶつかり合いなのだ 」



私が大飯原発を止めた反論の余地のない
理由（樋口理論）

１ 原発事故のもたらす被害は極めて甚大

２ →原発には高度の安全性が求められるべき

３ →地震大国日本において高度の安全性（事故
発生確率が低い）ということは高度の耐震性がある
ということにほかならない

4 しかし、我が国の原発の耐震性は極めて低い

原発の運転は許されない



従前の裁判の状況（専門技術訴訟という土俵）
少数の弁護士が、多くの専門書を読み、専門家に意見を聴

くなどして、電力会社の採用する強震動予測の計算方法が不
当だと論じたり、活断層が見逃されていると主張し、被告との間
で専門技術論争をする。
→原告住民はもちろん多くの弁護士も呆然とこれを見守るし
かない。裁判官もよほど能力が高くない限り訳が分からなくなり
、その結果、権威に従うことになる。

これからの裁判（理性と良識という土俵）
➀誰でも理解できる→➁誰でも議論に加わることができる
→➂誰でも確信が持てる。

すべての原告と弁護士が訴訟の内容を理解し、互いに意見
を述べ合い、確信を持って積極的に訴訟に臨む。
→裁判官も確信をもって裁判できる。

これからの裁判の在り方



われわれ世代の責任が重い理由

１死の灰の問題は科学的に処理できる
→処理できないことが明確に

２原発事故は滅多に起きないし、起きても３０キロ圏
→原発事故は停電しても、断水しても起きるし、起き
た場合の被害は２５０キロ圏に及ぶ

3原発は関東大震災クラスの地震に耐えられる
→原発は見当外れの低い耐震性で造られてしまって
いたことが判明

３つの事実を知ってしまった世代の責任は重い



表４ 震度、最大加速度の概略の対応表
（河角廣の式） １９４１年

震度等級 最大加速度 (gal)

震度7 400ガル～

震度6 250～４００ガル程度

震度5 ８０～２５０ガル程度

震度4 ２５～８０ガル程度



表２ 震度と最大加速度ガルの対応表
（国土交通省 国土技術総合政策研究所）URL

震度等級 最大加速度 (gal)

震度7 約1500~

6強 約830~1500

6弱 約520~830

5強 約240~520

5弱 約110~240

震度4 約40~110



若者を含む多くの人の意識
原発問題は日本のエネルギー問題で温暖化問題
等の一環として考えるべきである。脱原発特に即
時全面停止は非現実的で、脱原発派は情緒的だ

この意識こそが、➀原発事故は甚大な被害を及ぼすか
らそれなりに安全だろう（反比例の法則）、➁大事故があ
ったのだからそれなりの対策が採られているはず、➂あ
んな嫌なことはもう起こらないだろう（正常性バイアス）と
いう情緒に支配されている。
→死に至る病を抱える者は、他のことを心配しないで、死
に至る病に向き合うのが論理的



５つの責任者
原発を止めることができる責任者は、
➀原子力規制委員会、
➁内閣総理大臣、
➂地元県知事、
➃地元市町村長、
➄裁判所
の５つがあり、いずれかが「守るべきものは
国民と国土」と考えれば良いだけ。
私の責任は終わっていないし、知ってしま
った皆さんもその責任を果たしてほしい。



原発の安全性への信頼＝
基準地震動への信頼

➀基準地震動を超える地震は来ないという信頼

➁基準地震動以下の地震では壊れない・故障し
ないという信頼

➀又は➁が少しでも欠ければ信頼性は
ない



➀ 基準地震動を超える地震は来ないという信頼はあ
るのか？

→基準地震動は極めて低水準であり、強震動予測に
対する信頼性もない

➁ 基準地震動以下の地震では壊れない・故障しないと
いう信頼はあるのか？

→配管や電気系統の耐震強化は困難であるにもかか
わらず基準地震動は大幅に引き上げられている

➀の信頼も、➁の信頼もない



多重防護の正体

1 止める、冷やす、閉じ込める必要性
2 五重の壁の正体

2800度 燃料ペレット （一番内側）
1800度 被覆管
1500度 圧力容器
1500度 格納容器
1300度 建屋 （一番外側）

3 深層防護
ECCS（非常用緊急冷却装置）の耐震性の低さ


